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Dossier kostenvergoedingen

1. Inleiding

In het kader van het Beleidsplan 2008-2010 van het Vlaams Steunpunt Vrijwilligerswerk
wordt jaarlijks één specifiek beleidsdossier opgesteld omtrent een actueel thema in het
vrijwilligerswerk.

In het jaar 2008 kozen we voor de realisatie van een dossier m.b.t. de
kostenvergoedingen. De redenen zijn duidelijk.

De eerste reden is te vinden in de vrijwilligerswet zelf. Dit voorziet (artikel 10) immers in
een evaluatie van het kostenvergoedingssysteem twee jaar na de inwerkingtreding van
de wet (augustus 2008). We willen hier even in herinnering brengen dat -in de aanloop
naar de wet- de beleidsmakers de mogelijkheid opperden om het dagmaximum op te
trekken tot 50 euro (i.p.v. de geindexeerde 24,79 euro) met een maximum van 1.250
euro (i.p.v. de geindexeerde 991,57). De optie om o0.a. de hoogte van de forfaitaire
kostenvergoedingsbedragen te evalueren is dus een gevolg van een gebrek aan
consensus (cfr. Advies NAR) omtrent hogere maximumbedragen (per dag en per jaar).

Bovendien, als tweede reden, blijkt uit de dagelijkse praktijk van het Vlaams Steunpunt
Vrijwilligerswerk vzw dat er bij heel wat organisaties vragen blijven bestaan over de
concrete toepassing van het kostenvergoedingssysteem: zowel vragen over de
maximumbedragen zijn schering en inslag, evenals vragen over de juiste toepassing van
bijvoorbeeld het reéle vergoedingssysteem, het onderscheid tussen de systemen,....
Naast de meer technische vragen ontvangen we ook heel wat opmerkingen over het
systeem op zich:vooral het feit dat werkelijke en forfaitaire vergoedingen niet gemengd
kunnen worden stelt problemen, en leidt soms tot wrevel bij de vrijwilligers zelf.

De derde reden was dat ook het Vlaams Steunpunt Vrijwilligerswerk vzw zelf met een
standpunt terzake naar buiten wilde treden. Onze bijdrage aan het debat manifesteert
zich op verschillende manieren: door participatie van het Vlaams Steunpunt
Vrijwilligerswerk vzw in de werkgroep ‘kostenvergoedingen’ die in de schoot van de Hoge
Raad voor Vrijwilligers is opgericht (en operationeel is sinds eind 2007), door de
thematiek aan te kaarten op het Symposium (in het kader van de Week van de
Vrijwilliger 2008) met medewerking van relevante partners (Sociare en de Vlaamse
Sportfederatie) en door het lanceren van een online enquéte.
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2. Werkwijze

2.1. Online vragenlijst

De keuze voor een online vragenlijst over de thematiek ligt voor de hand: het werkveld
kans geven om op een eenvoudige manier deel te nemen aan het debat en haar
standpunt weer te geven. De vragenlijst zou ons ook in staat stellen om de vragen die we
ontvangen (telefonisch, per e-mail en via de talrijke informatiesessies) te verfijnen en nog
meer te concretiseren.

Nadat de vragenlijst ontworpen was, werd hij van 20 december 2007 tot en met 17
februari 2008 online gezet. Via onze website, elektronische nieuwsbrief, en extra mailings
naar relevante actoren; werd het werkveld geinformeerd over het bestaan van de
enquéte.

We hebben in totaal 276 reacties gesprokkeld, waarvan 100 vrijwilligers, en 176
vrijwilligersorganisaties. Sommige organisaties die de elektronische vragenlijst niet
invulden, contacteerden ons om hun standpunt of dossier (vaak gebaseerd op specifieke
noden eigen aan de activiteiten) door te zenden. Omwille van specifieke kenmerken van
hun werking, was het voor hen moeilijk de vragenlijst in te vullen.

Vanzelfsprekend hebben we ook deze extra informatie gebruikt, en is het rapport dat
voorligt meer dan een presentatie van antwoorden op een enquéte. Vermits het hier
vaak gaat om interne documenten, worden deze organisaties niet bij nhaam genoemd.

2.2. De methodiek ‘online-vragenlijst’

Het grote voordeel van een online vragenlijst is dat er op een snelle manier relatief veel
informatie kan verzameld worden, dat het instrument eenvoudig toegankelijk en
gebruiksvriendelijk is. Nadelen zijn er vanzelfsprekend ook: minder kans tot nuance, en
er bestaan drempels voor mensen/organisaties die een minder vlotte toegang hebben tot
het internet.

We willen dus zeker niet pretenderen dat de resultaten van de vragenlijst ‘een totale
representativiteit’ bezitten. Dat is ook niet zo, zoals uit de commentaren bij de analyse
van de cijfergegevens zal blijken. Met de vragenlijst zelf wilden we vooral de
‘temperatuur’ opmeten, en nagaan wat er leeft bij vrijwilligers en organisatie rond dit
onderwerp.
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3. De resultaten

3.1. Deel 1: vragenlijst vrijwilligers

De volledige vragenlijst ‘vrijwilligers’ is opgenomen in de bijlage.

100 vrijwilligers reageerden en vulden de vragenlijst in. 24% van de vrijwilligers geeft
aan actief te zijn in meerdere organisaties, waarvan de grote meerderheid actief is in
twee organisaties, het maximum aantal organisaties waarin de vrijwilligers een
engagement opnemen bedraagt 4.

3.1.1. Verdeling van de vrijwilligers over de sectoren

De indeling in sectoren is gebaseerd op de indeling die gepresenteerd wordt op de
vacaturedatabank van www.vrijwilligerswerk.be

Sectoren

vorming & opvoeding 21% [21]
sport & ontspanning & vakantie 38% [38]
kunst & cultuur & toerisme 8% [8]
derde wereld & (mensen)rechten 5% [5]
sociale & culturele minderheden 6% [6]
natuur & leefmilieu & mobiliteit 4% [4]
welzijn & gezondheid(szorg) 10% [10]
chron. zieken & gehandicapten 7% [7]
bejaardencentra & ouderenzorg 3% [3]

De sectoren sport (toerisme en ontspanning), vorming (en opvoeding) en welzijn zijn het
best vertegenwoordigd. Samen vertegenwoordigen ze 69 %.

Heel wat vrijwilligers hebben de sectoren nog verder verfijnd, maar dit leverde geen extra
clusters op.

3.1.2. Overzicht van de hoeveelheid taken waaraan een kostenvergoeding is verbonden.

In het totaal duidden de vrijwilligers 135 taken aan:
e waarvan er 46 geen vergoeding krijgen (34%)
e waarvan 43 een forfaitaire vergoeding krijgen (31,8%), waarvan er 7 in natura
betaald werden (16,2%)
e waarvan er 46 een reéle vergoeding krijgen (34 %), waarvan er 9 in natura
betaald werden (19,6%).

Vlaams Steunpunt Vrijwilligerswerk vzw 6
Dossier ‘kostenvergoedingen’ - Juni 2008



Voor iets meer dan een derde van de taken die vrijwilligers uitvoeren, ontvangt men
absoluut geen enkele kostenvergoeding. De meerderheid ontvangt dus een of andere
vorm van vergoeding.

De overige vrijwilligers die een vergoeding ontvangen (89 van de 135 taken), vallen
vooral onder het reéle kostenvergoedingssysteem. Forfaitaire vergoedingen worden iets
minder uitbetaald.

Vergoedingen in natura komen minder voor, 16 % van de vrijwilligers zegt dat ze op die
manier vergoed worden (hoewel we zelf niet goed begrijpen hoe de werkelijke kosten in
natura vergoed kunnen worden). Misschien geven de vrijwilligers hiermee aan dat ze af
en toe ook een vergoeding in natura ontvangen?)

3.1.3. Waar in Viaanderen situeren de respondenten zich?

De provincie Antwerpen piekt duidelijk: 46 % van de vrijwilligers, gevolgd door West-
Vlaanderen, Oost-Vlaanderen en Limburg. Vlaams-Brabant en tenslotte Brussel zijn de
hekkensluiters.

De gegevens zijn ongetwijfeld ook mee gerelateerd aan de uitgebreidheid en/of
efficiéntie van het netwerk van de verschillende steunpunten vrijwilligerswerk, de
verspreiding via websites van organisaties en sectoren. In eerdere vragenlijsten (en/of
acties) hebben we al kunnen constateren dat het provinciaal steunpunt vrijwilligerswerk
Antwerpen over een goed uitgebreid netwerk beschikt.

Geografische spreiding

Brussel: 0% [0]
Vlaams Brabant: 6% [6]
Antwerpen: 46% [46]
Oost-Vlaanderen: 13% [13]
West-Vlaanderen: 17% [17]
Limburg: 12% [12]

3.1.4. Wat vinden de vrijwilligers over de forfaitaire bedragen?

3.1.4.1. De maxima per dag?

Statistieken aangaande de effectieve bedragen

meningen over het huidige bedrag perdag vrijwilligers

vindt huidige bedragen prima: 73 [73%]
vindt huidige bedragen te hoog: 6 [6%]
vindt huidige bedragen te laag: 21 [21%]
Vlaams Steunpunt Vrijwilligerswerk vzw 7

Dossier ‘kostenvergoedingen’ - Juni 2008



voorgestelde bedragen per dag vrijwilligers

het laagste opgegeven minimum €0
het hoogste opgegeven maximum €60
het gemiddelde € 32.78

Het merendeel van de vrijwilligers is tevreden met de hoogte van het maximumbedrag
(met name 29,05 euro in 2008) dat mag worden vergoed, conform de vrijwilligerswet.

Een beperkt aantal vrijwilligers vindt het bedrag te hoog. Zij kunnen beschouwd worden
als de ‘principiélen’, die ervan overtuigd zijn dat vrijwilligerswerk per definitie zonder
enige vorm van (financiéle) compensatie moet gedaan worden.

Een op vijf vrijwilligers stelt dat het huidige maximumbedrag te laag ligt. Een van de
respondenten geeft aan dat het bedrag zou gefixeerd moet worden op 60 euro per dag.

Het gemiddelde dat de vrijwilligers wensen, ligt op bijna 33 euro maximum per dag. Dit
bedrag benadert sterk het huidige (wettelijk verankerde) bedrag. Dat is natuurlijk ook
gerelateerd aan het feit dat bijna 3/4% van de vrijwilligers tevreden is met de huidige
situatie. Doordat een aantal vrijwilligers meteen een vervijfvoudiging van het
dagmaximum bepleit, wordt het gemiddelde enigszins opgetrokken.

3.1.4.2. De maxima per jaar?

We hebben de vraag naar de maximumvergoedingen uitgesplitst, en zowel gepolst naar
wat de respondenten denken van het bedrag per dag als van het bedrag per jaar. Het
dagplafond zou immers niet zozeer een probleem vormen, dan wel (in bepaalde gevallen)
het jaarplafond.

De vrijwilliger kan volgens de huidige regeling immers maximum 40 keer (in de

veronderstelling dat per mandag de maximum forfaitaire vergoeding wordt gegeven) per
jaar een maximumvergoeding van 29,05 (2008) ontvangen.

meningen over het huidige bedrag per jaar  vrijwilligers

vindt huidige bedragen prima: 69 [69%]

vindt huidige bedragen te hoog: 4 [4%]

vindt huidige bedragen te laag: 27 [27%]

voorgestelde bedragen per jaar vrijwilligers
het laagste opgegeven minimum €0

het hoogste opgegeven maximum € 6.000

het gemiddelde € 1.649.23
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De vraag naar de jaarmaxima geeft een iets ander beeld. Hoewel nog ongeveer 70 %
van de vrijwilligers dit maximum acceptabel vindt, is er toch een iets hoger percentage
(van 21 naar 27%) dat het bedrag te laag vindt. Het aantal vrijwilligers dat het
jaarmaximum te hoog vindt, is eveneens gedaald (met 2%).

Ook hier zien we weer een ‘gulzige vrijwilliger’ die een substantiéle verhoging (een
verviervoudiging) van de maximale bedragen bepleit. Toch blijft het gemiddelde eerder
aan de bescheiden kant (van 1.161,72 euro nu naar gemiddeld 1.649,23 euro).

Iets meer dan 2/3 van de vrijwilligers tevreden is met de huidige bedragen, zoals
voorzien in de vrijwilligerswet. Er is iets meer tevredenheid over het dagmaximum dan
over het jaarmaximum.

20% (en dat loopt op tot bijna 30% bij de organisaties) van de vrijwilligers is
overtuigd dat de maxima zouden moeten worden opgetrokken. Toch stellen de
vrijwilligers zich hierbij bescheiden op vermits het niet om extreme bedragen, zelfs
niet over een verdubbeling van de actuele bedragen gaat.

3.1.5. Mening over de betekenis van een kostenvergoeding?

Met deze vraag wilden we nagaan hoe vrijwilligers kijken naar de kostenvergoeding: zien
ze het als een vorm van ‘zakgeld’ verdienen of niet?

:Eken kostenvergoeding voor mijn vrijwilligerswerk vind absoluut relatief
goed om echte kosten te dekken (telefoon, verplaatsingen o
o 52 52 %
voor de organisatie).
nuttig om voor bepaalde prestaties vergoed te worden. 24 24 %
normaal. 22 22 %
overbodig. 2 2%
Totaal 100 100 %

De helft (en wellicht meer, gezien meer dan 20% van de respondenten het ‘normaal’
vindt een vergoeding voor gemaakte kosten te ontvangen) van de vrijwilligers ziet de
kostenvergoeding als een middel om gemaakte kosten te vergoeden, ongeveer 1/4% ziet
de kostenvergoeding als een manier om een extra waardering te krijgen, een beloning
voor de geleverde inzet. Er zijn slechts 2 vrijwilligers die een kostenvergoeding als
‘overbodig’ bestempelen.

3.1.6. Mening over het belang van de kostenvergoeding

We legden de vrijwilligers een stelling voor, waaruit we wilden afleiden hoe belangrijk het
kostenvergoedingssysteem is voor het vrijwilligerswerk.
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Met welke stelling ga je akkoord? absoluut relatief
Als ik geen kostenvergoeding zou krijgen, zou ik geen v 7 %
vrijwilligerswerk meer doen.
Wie een kostenvergoeding wil voor zijn inzet, is geen

o 13 13 %
echte vrijwilliger.
Vrijwilligerswerk moet toegankelijk zijn voor iedereen dus
zouden alle reéle kosten vergoed moeten kunnen 80 80 %
worden.
Totaal 100 100 %

Vrijwilligers engageren zich niet omwille van de kostenvergoeding. Slechts 7 % van de
vrijwilligers stelt ermee te stoppen als er geen kostenvergoeding tegenover zou staan.

Daar tegen over staat echter dat het merendeel van de vrijwilligers (80%) het niet meer
dan correct vinden dat de reéle kosten vergoed moeten kunnen worden.

Het niet vergoeden van reéle kosten zou volgens hen immers een drempel naar het
vrijwilligerswerk kunnen inhouden.

Voor een kleine groep is het ontvangen van een kostenvergoeding voor de inzet, bijna
contradictorisch met wat zij onder vrijwilligerswerk verstaan.

3.1.7. Verbod op combinatie reé€le en forfaitaire kostenvergoeding

De regelgeving verbiedt de combinatie van reéle met forfaitaire kostenvergoeding
(behalve in specifieke gevallen). We vroegen aan de vrijwilligers of ze hiermee al werden
geconfronteerd en hoe dat eventueel werd opgelost.

Op dit ogenblik mag je een forfaitaire of vaste

vergoeding (per dag of prestatie) niet combineren met

een terugbetaling van bewezen (reéle) kosten. Levert

deze regeling soms problemen op voor jou?

Heb je bijvoorbeeld ooit al een kostenvergoeding )
moeten weigeren omdat je beide systemen niet mag absoluut relatief
combineren?

Ja. 22 22 %
Neen. 57 57 %
Dat viel al eens voor, maar dat werd “creatief” opgelost. 18 18 %
Ik overtreed die regel wel eens en combineer beide 3 3 o
systemen. 0
Totaal 100 100 %

Een kleine 60 % van de vrijwilligers heeft geen enkel probleem m.b.t. het verbod tot
combinatie van beide kostenvergoedingssystemen. Toch hebben 4 op 10 vrijwilligers
hiermee wel eens moeilijkheden; vaak wordt het probleem dan ‘creatief’ opgelost
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3.1.8. Uitbetaling van een kostenvergoeding door een cdliént of een begunstigde van het
vriiwilligerswerk.

De regeling m.b.t. de kostenvergoeding laat niet toe dat kostenvergoedingen rechtstreeks
door de ‘genieter van diensten’ aan de vrijwilliger worden betaald. Enkel organisaties
kunnen kosten vergoeden.

De praktijk leert echter dat de ‘overtreding van deze regel’ toch geregeld voorkomt.

Is het volgens u nodig dat in de wet voorzien zou

worden dat vrijwilligers onder ‘bepaalde voorwaarden’

een kilometer- of vaste vergoeding mogen ontvangen absoluut relatief
van de cliént?

Ja 43 43 %
Neen 33 33 %
Geen mening 24 24 %
Totaal 100 100 %

Ongeveer 25 % van de vrijwilligers heeft geen mening over deze vraag. Dat heeft te
maken met het feit dat deze kwestie voor heel wat soorten vrijwilligerswerk niet aan de
orde is. Of de vrijwilligers die ‘neen’” antwoordden, te maken krijgen met rechtstreekse
betalingen, is onduidelijk.

We kunnen er wel van uit gaan dat de 43 % die deze mogelijkheid wettelijk zou willen

laten verankeren, op dit ogenblik met de problematiek wordt geconfronteerd.

3.1.9. Gebeurt het wel eens in uw organisatie dat cliénten/begunstigden de vrijwilliger
rechtstreeks vergoeden?

De respondenten kregen bij deze vraag de mogelijkheid een eigen antwoord weer te
geven. Ondanks het ‘open’ karakter van de vraag hebben we een aantal antwoorden
kunnen clusteren.

77 van de 100 vrijwilligers die de vragenlijst invulden, reageerden op deze vraag.
66 vrijwilligers zeggen dat het niet gebeurt, waarvan er 6 toegeven dat ze niet zeker

weten wat de gangbare praktijk binnen de organisatie is. 10 vrijwilligers stellen dat het
wel voorkomt, met baar geld of in natura (attenties, eten & drinken,...).

3.1.10. Wat denk je van het idee om in plaats van een verqgoedingsregeling te voorzien in
een aftrekbaarheid van de belastingen van de kosten voor het vrijwilligerswerk?

In een beperkt aantal Europese landen bestaat er in bepaalde gevallen de mogelijkheid
om de kosten voor het vrijwilligerswerk af te trekken van de belastingen.
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Op het Vlaams Steunpunt Vrijwilligerswerk vzw krijgen we af en toe een vraag in die zin.
Maar leeft dit idee bij de vrijwilligers zelf?

38 % is voorstander van aftrekbaarheid.
45 % ziet in dit systeem weinig heil.
17 % heeft hierover geen mening.
Op de Hoge Raad voor Vrijwilligers werd in de werkgroep ‘kostenvergoedingen’
hetzelfde idee geopperd, maar al even snel weer verworpen. Argumenten vanuit de
Hoge Raad voor Vrijwilligers om deze piste niet verder te onderzoeken zijn:

o de moeilijke controleerbaarheid

o het feit dat dit systeem veel administratieve rompslomp voor de organisaties

zou meebrengen

3.1.11. Heb je zelf voorstellen m.b.t, de terugbetaling van kosten die door vrijwilligers
gemaakt worden?

32 mensen reageerden op deze vraag.
De grote meerderheid (11 respondenten) zegt dat een terugbetaling van reéle kosten als
standaardprincipe zou moeten gehanteerd worden.

4 personen vinden dat het forfaitaire bedrag aangepast (lees “verhoogd”) zou moeten
worden, één vijfde stelt dat er absoluut geen enkel plafond zou mogen zijn. Eén persoon
pleit voor een aftrekbaarheid van de belastingen van de door de vrijwilliger gemaakte
kosten.

3.1.12. Hoe schat je het effect van een veralgemening van de kostenvergoeding’ op het
vriiwilligerswerk in?

67 vrijwilligers reageerden. Per vrijwilliger zijn er vaak meerdere antwoorden gegeven.

De meeste vrijwilligers zien deze trend eerder negatief: 23 vrijwilligers denken dat het op
termijn nefast is voor het vrijwilligerswerk.

Toch vinden 15 respondenten dat de vrijwilliger geen geld moet toeleggen, er is al een
engagement en reéle kosten dienen terugbetaald te worden.

Negen vrijwilligers denken dat verenigingen het moeilijker zullen krijgen: als de kosten
‘standaard’ vergoed moeten worden, zal dat een grotere druk leggen op (vooral) kleinere
verenigingen die minder financiéle draagkracht hebben.

Eenzelfde aantal pleit voor een betere regeling van de vergoedingen. Hier wordt eigenlijk
gealludeerd op het feit dat het onderscheid tussen de forfaitaire en reéle kostenregeling
niet voor iedereen even duidelijk is.

5 vrijwilligers geven aan dat de levensduurte stijgt, ook voor de vrijwilligers. Een
degelijke compensatie is in hun ogen van essentieel belang om het vrijwilligerswerk
levendig te houden.
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3 vrijwilligers zien de kostenregeling als een instrument om de toegankelijkheid van het
vrijwilligerswerk voor alle groepen en/of individuen in de samenleving te garanderen.

Tenslotte zijn er nog enkelingen die stellen dat het vrijwilligerswerk zal toenemen, dat de
onderlinge concurrentie tussen organisaties zal toenemen, dat er steeds hogere eisen
gesteld zullen worden aan vrijwilligers, en tot slot vrezen 2 vrijwilligers voor een grijs
circuit.

3.2. Deel 2: vragenlijst organisaties

176 organisaties vulden de vragenlijst in. Ze zetten samen ongeveer 93.000 vrijwilligers in.
Ingedeeld volgens grootte, levert dit het volgend beeld op:

Aantal organisaties
Grootte die de enquéte
invulden
< 5 vrijwilligers 7
5-10 24
10 - 50 83
51-100 27
101 - 200 15
201 - 1000 10
1001 - 5000 6
> 5000 4

3.2.1. Verdeling van de organisaties over de sectoren

De indeling in sectoren is gebaseerd op de indeling die gepresenteerd wordt op de
vacaturedatabank van www.vrijwilligerswerk.be

Sectoren

vorming & opvoeding 5,68% [10]
sport & ontspanning & vakantie 20,45% [36]
kunst & cultuur & toerisme 9,09 % [16]
derde wereld & (mensen)rechten 2,27% [4]
sociale & culturele minderheden 6,25% [11]
natuur & leefmilieu & mobiliteit 1,7% [3]
welzijn & gezondheid(szorg) 21,02% [37]
chron. zieken & gehandicapten 10,8% [19]
bejaardencentra & ouderenzorg 7,95% [14]

Er zijn een aantal sectoren toegevoegd, maar op zich geen significant aantal.
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Welke taken werden het meest aangeduid?

Overzicht taken absoluut relatief
administratie & ict & bestuur 46 14,11 %
onderwijs & begeleiding 37 11,35%
handenarbeid & horeca 27 8,28 %
zorg & aandacht 32 9,81 %
oppas & vervoer & EHBO 34 10,43 %
sport & spel & animatie 71 21,78 %
onthaal & informatie 23 7,05 %
redactie & communicatie 14 4,29 %
verkoop & fondsen & promo 2 0,61 %
andere 40 12,29 %
Totaal 326 100 %

3.2.2. Overzicht van de hoeveelheid taken waaraan een kostenvergoeding is verbonden.

In het totaal duidden de organisaties 326 taken aan (de informatie over de al dan niet
vergoeding gaat hier over 325 taken) :
e waarvan er 74 geen vergoeding krijgen (22,7%)
e waarvan 130 een forfaitaire vergoeding krijgen (40%), waarvan er 20 in natura
betaald werden (15,38%)
e waarvan er 121 een reéle vergoeding krijgen (37,2 %), waarvan er 11 in natura
betaald werden (9,09%).
De grote meerderheid van organisaties betaalt een kostenvergoeding uit, namelijk in 76,9
% van de gevallen (ongeveer 12,3 % hiervan ontvangt een vergoeding in natura). De
forfaitaire vergoeding scoort hier het hoogst.

Het aantal organisaties dat geen kosten uitbetaalt, is iets meer dan 1 op 5.

3.2.3. Waar in Viaanderen situeren de respondenten zich?

Net zoals we dat zagen bij de vragenlijst ‘vrijwilligers’ blijkt ook hier weer dat de provincie
Antwerpen duidelijk piekt met een score van 57,6% gevolgd door Oost-Vlaanderen,
West-Vlaanderen en Brussel.

We hebben minder respondenten uit Limburg en Vlaams-Brabant.

Zoals eerder gesteld kan er zeker een verband gelegd worden met de uitgebreidheid
en/of efficiéntie van het netwerk van de verschillende steunpunten vrijwilligerswerk. In
eerdere vragenlijsten (en/of acties)hebben we al kunnen constateren dat het provinciaal
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steunpunt vrijwilligerswerk Antwerpen over een goed uitgebreid netwerk beschikt. Of het
feit dat het Vlaams Steunpunt Vrijwilligerswerk vzw gelokaliseerd is in Antwerpen, een rol
speelt, is onduidelijk.

Geografische spreiding

Brussel: 6,4 % [11]
Vlaams Brabant: 4,65 % [8]
Antwerpen: 57,56 % [99]

Oost-Vlaanderen: 14,53 % [25]
West-Vlaanderen: 11,63 % [20]
Limburg: 5,23 % [9]

3.2.4. Wat vinden de organisaties over de forfaitaire bedragen?

3.1.4.1. De maxima per dag?

Statistieken aangaande de effectieve bedragen

meningen over het huidige bedrag per dag organisaties

vindt huidige bedragen prima: 136 [77,3%]
vindt huidige bedragen te hoog: 7 [ 4 %]
vindt huidige bedragen te laag: 33 [18,8 %]
voorgestelde bedragen per dag organisaties
het laagste opgegeven minimum €0
het hoogste opgegeven maximum €75
het gemiddelde € 39.54

Het merendeel van de organisaties is tevreden met de hoogte van het maximumbedrag
(met name 29,05 euro in 2008) dat aan kostenvergoeding mag worden uitbetaald,
conform de vrijwilligerswet.

Het aantal organisaties dat het forfaitaire maximumbedrag te hoog vindt, is erg beperkt
(4%). Een minderheid van nog geen 20 % is niet tevreden met het dagmaximum, en
vindt dat het bedrag opgetrokken dient te worden.

In vergelijking met de 32,8 euro die de vrijwilligers gemiddeld voorstelden als maximum,
scoren de organisaties met 39,54 euro wel iets hoger. Het gaat ook hier niet om een
spectaculaire verhoging van het bestaande bedrag.
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3.2.4.2. De maxima per jaar?

We hebben de vraag naar de maximumvergoedingen uitgesplitst naar het bedrag per dag
en ook per jaar, omwille van het feit dat we vaak horen van organisaties en vrijwilligers
dat het dagplafond niet zozeer een probleem vormt, maar wel het gegeven dat een
vrijwilliger beperkt is in een jaarengagement waaraan kostenvergoedingen zijn verbonden.

Vooral bepaalde (sub)sectoren stuiten op dit probleem.

De vrijwilliger kan volgens de huidige regeling immers maximum 40 keer per jaar een
maximumvergoeding van 29,05 (bedrag 2008) ontvangen.

meningen over het huidige bedrag per jaar organisaties
vindt huidige bedragen prima: 123 [69,9 %]
vindt huidige bedragen te hoog: 5[ 2,8 %]

vindt huidige bedragen te laag: 48 [27,3 %]

voorgestelde bedragen per jaar organisaties
het laagste opgegeven minimum €0
het hoogste opgegeven maximum € 6.000,00
het gemiddelde € 1.548,38

De vraag naar de jaarmaxima levert bij de organisaties een gelijkaardig plaatje op als bij
de vrijwilligers. Ongeveer 70 % van de organisaties vindt dit maximum acceptabel. Meer
organisaties (van 19 % naar 27%) vinden het jaarbedrag te laag. Organisaties pleiten
voor een verhoging tot 1.548,38 euro/jaar, wat bescheidener is dan wat de vrijwilligers
(nl. 1649,23 euro/maximum per jaar) vragen.

Algemeen kan gesteld worden dat meer dan 2/3% van de organisaties tevreden is met
de huidige bedragen (voor de dagmaxima gaat het bijna om 8 op de 10), zoals
voorzien in de vrijwilligerswet. Er is iets meer tevredenheid over het dagmaximum dan
over het jaarmaximum.

Iets meer dan 27% van de organisaties is ervan overtuigd dat de maxima zouden
moeten worden opgetrokken, vooral als het gaat om het jaarmaximum. Uit het
gemiddelde blijkt dat het niet om een spectaculaire verhoging gaat, maar die
gegevens zouden verfijnd dienen te worden naar sectoren en/of soorten activiteiten.
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3.2.5. Mening over de betekenis van een kostenvergoeding?

Met deze vraag wilden we nagaan hoe vrijwilligers kijken naar de kostenvergoeding: zien

ze het als een vorm van ‘zakgeld’ verdienen of niet?

Een kostenvergoeding voor onze vrijwilligers vinden we ... absoluut relatief
goed om echte kosten te dekken (telefoon, verplaatsingen

S 90 51,1 %
voor de organisatie).
nuttig om voor bepaalde prestaties vergoed te worden. 40 22,7 %
normaal. 42 23,9 %
overbodig. 4 2,3 %
Totaal 176 100 %

De helft van de organisaties (en wellicht ligt het werkelijke percentage hoger, gezien
23,9% de vergoeding van kosten ziet als iets dat volkomen ‘normaal’ is) ziet de
kostenvergoeding als een middel om gemaakte kosten te vergoeden, ongeveer 1/4 ziet
de vergoeding als een manier om een extra waardering te geven, een beloning voor de
geleverde inzet. Bijna 1/4 van de organisaties vindt het niet meer dan normaal dat de
vrijwilligers een kostenvergoeding ontvangen, en amper 2,3 % ziet het nut er niet van in.

3.2.6. Mening over het belang van de kostenvergoeding

Is het kostenvergoedingssysteem een belangrijk onderdeel van vrijwilligersbeleid?
Zouden de organisaties geen vrijwilligers meer vinden als er geen kosten meer zouden
worden vergoed? We vroegen het.

Met welke stelling gaan jullie akkoord? absoluut relatief
Als we geen kostenvergoeding zouden geven, zouden we

A . 54 30,7 %
geen vrijwilligers meer vinden.
W_l_e een kostenvergoeding wil voor zijn inzet, is geen echte 11 6,25 %
vrijwilliger.
Vrijwilligerswerk moet toegankelijk zijn voor iedereen dus

; 111 63,0 %

zouden alle reéle kosten vergoed moeten kunnen worden.
Totaal 176 100 %

Een derde van de organisaties is ervan overtuigd niet meer in staat te zijn vrijwilligers te
vinden moest er geen kostenvergoeding worden uitbetaald. Dit is een pessimistische
inschatting, omdat slechts 7 % van de vrijwilligers beweert af te haken indien de kosten
niet langer zouden worden vergoed. Een dikke 60 % geeft aan dat het vrijwilligerswerk
toegankelijk moet zijn voor iedereen, en ziet een kostenvergoedingssysteem waarbij de
reéle kosten worden terugbetaald als een instrument om dat te realiseren.

Een absolute minderheid van de organisaties is de mening toegedaan dat het ontvangen
van een kostenvergoeding haaks staat op het vrijwilligerswerk.
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Het vergoeden van kosten voor vrijwilligerswerk wordt als een normale zaak
beschouwd, zowel door vrijwilligers als organisaties. Organisaties hebben een
pessimistischere kijk op de zaak: ze vrezen dat een niet vergoeden van kosten tot een
verminderd engagement zal of kan leiden. Vrijwilligers zelf stellen hun engagement
niet van deze vergoeding te laten afhangen, hoewel ze toch duidelijk aangeven dat
een (zeker een reéle) kostenvergoeding normaal is.

3.2.7. Verbod op combinatie reé€le en forfaitaire kostenvergoeding

De regelgeving verbiedt de combinatie van reéle met forfaitaire kostenvergoeding
(behalve in specifieke gevallen). We vroegen aan de organisaties of ze hiermee
geconfronteerd worden en hoe ze het desgevallend oplossen.

Volgens de wet mag een vrijwilliger een forfaitaire

(vaste) kostenvergoeding niet combineren met een

terugbetaling van bewezen (reéle) kosten. Levert deze absoluut relatief
| regeling soms problemen op voor jullie?

Ja, soms moet een vrijwilliger de vergoeding weigeren. 37 21,02 %
Neen. 92 52,27 %
Dat viel al eens voor, maar dat werd “creatief” opgelost. 47 26,07 %
Totaal 176 100 %

De helft van de organisaties heeft geen moeilijkheden met het verbod op combinatie. Dat
betekent dat een andere (kleine) 50 % hier wel moeilijkheden mee heeft (dit wordt ook
door 43 % van de vrijwilligers respondenten beaamd). De manier waarop omgegaan
wordt met het verbod, varieert.

In een deel van de gevallen (21%) heeft het verbod op mengen van beide systemen de
consequentie dat de vrijwilligers niet (meer) vergoed kunnen worden, bij een kwart van
de organisaties wordt eerder gezocht naar ‘creatieve manieren’” om de regeling te
omzeilen.

Een (gelimiteerde) combinatie tussen forfaitaire en reéle kostenvergoeding lijkt een
goed idee. Hoewel ongeveer 70% van respondenten tevreden is met de huidige
maxima (met uitzonderingen, zie hoger en verder), lijkt bijna 50 % van de
respondenten toch gediend met een vorm van combinatiemogelijkheid.

3.2.8. Betaling door de begunstigde van het vrijwilligerswerk (de cliént). is er een
aanpassing van de wet nodig op dit viak?

Is het volgens u nodig dat in de wet voorzien zou worden
dat vrijwilligers onder ‘bepaalde voorwaarden’ een

kilometer- of vaste vergoeding mogen ontvangen van de absoluut relatief
cliént?
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Ja. 74 42,04 %
Neen. 42 23,86 %
Geen mening. 60 34,09 %
Totaal 176 100 %

Een groot deel van de organisaties (meer dan een derde) heeft over deze kwestie geen
mening. Dat is normaal, het gaat om een specifiek probleem van bepaalde
organisaties/activiteiten/subsectoren.

Iets meer dan 1 op 5 organisaties stelt dat de rechtstreekse betaling niet mag toegelaten
worden, maar toch meer dan 40 % van de organisaties stelt dat het zou moeten kunnen.

3.2.9. Hoe regelen jullie dit soort betalingen?

In de administratieve richtlijnen wordt gesteld dat vrijwilligers niet rechtstreeks vergoed
mogen worden door de begunstigden van het vrijwilligerswerk. Niet evident voor
bepaalde organisaties... Hoe wordt het in de praktijk geregeld?

Hoewel kosten in principe enkel door de organisatie

mogen vergoed worden, is het een algemene praktijk dat

cliénten voor sommige diensten (vervoer, oppas,...)

rechtstreeks aan de dienstverlenende vrijwilliger betalen.

Als dit bij jullie het geval is, hoe wordt dat dan geregeld? absoluut relatief
Enkel via de vereniging. (eventueel met bewijs) 29 54,7 %
Rechtstreekse betaling gebeurt. 15 28,30 %
Gebeurt niet. 5 34,09 %
Wordt creatief opgelost 2 3,77 %
Andere 2 3,77 %
Totaal 53 100 %

Meer dan de helft van de organisaties die activiteiten organiseren waar een rechtstreekse
betaling zou kunnen gebeuren, houdt zich aan de regels terzake. Kostenvergoedingen
worden enkel betaald via de organisatie. In 24 % van de gevallen controleert de
organisatie deze betalingen extra via bewijsstukken.

34 % geeft aan dat rechtstreekse betalingen niet voorkomen. Daar staat tegenover dat
ongeveer 1/3% van de organisaties deze regeling aan de laars lapt: vrijwilligers worden
wel rechtstreeks door de begunstigde van het vrijwilligerswerk vergoed.

Een beperkt aantal organisaties geeft “andere” antwoordmogelijkheden, in het ene geval
wordt gezegd dat de organisatie geen zicht heeft of het al dan niet gebeurt, in de andere
organisatie geldt de afspraak dat alles integraal naar de organisatie moet gaan.
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3.2.10. Zjin er aanpassingen vereist aan de regeling inzake kostenvergoedingen?

We kregen 73 reacties.
We rangschikken de reacties naar volgorde van belangrijkheid (meeste aangestipt door
de organisaties):

e 22 (van de 73 respondenten, of 30 %) organisaties stellen dat een mix tussen de
reéle en de forfaitaire kostenvergoeding mogelijk zou moeten zijn, opdat de
kilometers die vrijwilligers rijden, vergoed kunnen worden.

e 17 (23%) organisaties pleiten voor een eenvoudigere regelgeving

e 9 (12,3%) organisaties stellen dat men moet tegengaan dat er te grote verschillen
zouden ontstaan tussen organisaties, nl. diegene die kunnen vergoeden en
diegene die dat niet kunnen. Zij zien heil in een ondersteuning via
werkingsmiddelen van de organisaties

e 8 (11%) organisaties vinden dat een hoger dagmaximum mogelijk moet zijn

e 3 (4,1 %) respondenten vinden dat er een verplichting zou moeten zijn om de
reéle kosten van vrijwilligers te vergoeden

e 3 (4,1 %)respondenten stellen dat alle vrijwilligers gelijk behandeld moeten
worden, iedereen gelijk voor de wet is hun stelling

e 2 (2,7 %) respondenten denken dat het mogelijk moet zijn om uitzonderingen op
de wet toe te staan

e slechts één respondent stelt voor om de kosten voor het vrijwilligerswerk
aftrekbaar te maken van de belastingen

3.2 11. We merken dat het belang van de vergoeding van vrijwilligerswerk zowel bij
sommige vrijwilligers als organisaties toeneemt.
Hoe schat je het effect van deze trend in op termiin?

101 van de 176 organisaties hebben op deze vraag gereageerd. Vermits het open
antwoorden betrof, zijn sommige antwoorden in meerdere groepen te steken. We geven
ze hier in orde van belangrijkheid:

Antwoord absoluut relatief
Kostenvergoeding is een must, is fair t.a.v. vrijwilligers 53 52,5 %
Het is een opwaartse trend om vrijwilligers te vergoeden 32 31,7 %
Het kan een aspect zijn van motivatie van vrijwilligers 20 19,8 %
Dit is nefast voor het vrijwilligerswerk 15 14,8 %
Het zal de ongelijkheid tussen organisaties doen toenemen 13 12,9 %
Men mag geen geld verdienen met vrijwilligerswerk 6 5,9 %
De last op de organisaties wordt groter, een aangepaste

subsidieregeling is vereist 6 29 %
Toenemende professionalisering van het vrijwilligerswerk 3 2,9 %
We merken hier niets van 3 2,9 %
Andere 1 0,99 %
Totaal (totaal aantal respondenten voor deze vraag) 101 100%
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De meeste respondenten staan achter het principe dat door de vrijwilliger gemaakte
kosten vergoed moeten worden, het is voor hen een ‘natuurlijke zaak’. Er valt hier en
daar wel wat nuance op te tekenen: de ene organisatie vindt enkel de reéle
kostenvergoeding verantwoord, terwijl de andere een koppeling maakt tussen de inzet
van vrijwilligers en de compensatie die hier tegenover gezet kan worden: de
kostenvergoeding mag voor hen dan ook wat meer zijn dan louter de terugbetaling van
gemaakte kosten.

Een derde van de organisaties stelt vast dat kostenvergoedingen ingeburgerd zijn en
constateren hierin zelfs een duidelijke stijging van de vraag. Amper 3 respondenten
merken hier absoluut niets van binnen hun organisatie.

Bijna 20 % van de respondenten geeft aan dat de kostenvergoeding een motiverend
effect kan hebben: om bepaalde soorten vrijwilligers aan te trekken, om vrijwilligers te
vinden voor specifieke taken,... Het aanbieden van een kostenvergoeding kan in deze
optiek beschouwd worden als een instrument om het vrijwilligerswerk levendig te houden.

Ongeveer 15 % stelt dat de hele kwestie van de kostenvergoedingen nefast is voor het
vrijwilligerswerk. Zij denken dat het vrijwilligerswerk op deze manier niet kan blijven
overleven, en dat zelfs de ‘rechtschapen vrijwilliger’ met uitsterven is bedreigd.

Een 13 % van de organisaties ziet een groeiende ongelijkheid tussen de organisaties
ontstaan: diegenen die de financiéle middelen hebben om kosten te vergoeden, en
diegenen die er geen middelen voor hebben. Zij zullen meer met elkaar in concurrentie
gaan, waarbij de minst biedende wellicht het pleit verliest.

Hierbij aansluitend zijn er een aantal respondenten (5,9%) die aangeven dat een
toenemende vraag naar terugbetaling van kostenvergoedingen een financiéle druk zal
leggen op de organisaties. Een aangepast subsidiebeleid kan hier volgens hen aan
verhelpen.

Hetzelfde percentage (5,9 %) stelt duidelijk dat het niet de bedoeling kan zijn dat
mensen geld zouden verdienen aan het vrijwilligerswerk.

3.3. Vergelijking tussen vrijwilligers en organisaties

De antwoorden van vrijwilligers op de vragen die we hun voorschotelden, zijn niet
wezenlijk verschillend van de antwoorden van de organisaties. Ten dele kan dit verklaard
worden uit het feit dat een aantal mensen onze vragenlijst hebben ingevuld vanuit beide
posities.

Meer essentieel is echter dat we kunnen concluderen dat er een ruime consensus
bestaat over het feit dat het niet meer dan rechtvaardig is dat de kosten van
vrijwilligers vergoed zouden moeten kunnen worden.

Uit de antwoorden en de dagelijkse praktijk kunnen we vaststellen dat zowel
vrijwilligers als organisaties toch meer belang hechten aan de kostenvergoeding als ze
doen uitschijnen....
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3.3.1. Ziin de kostenvergoedingen ingeburgerd in het vrijwilligerswerk?

De regelgeving (omzendbrief Viseur 1999, KB sociale zekerheid 2001) voorzag al voor de
inwerkingtreding van de vrijwilligerswet in een systeem om de kosten van de vrijwilligers
te vergoeden. Het gaat hier om een regeling die uitgewerkt is door de administratie van
Financién, wat het een fiscale regeling maakt (zie verder). De publicatie van een K.B. via
Sociale Zaken (2001) leidde er toe dat de kostenvergoeding ook op SZ-vlak werd
aanvaard (en dus formeel van hun mogelijke status van ‘inkomen’ werden ontdaan) zodat
de vrijwilliger op de kostenvergoeding niet enkel officieel geen belasting dient te betalen,
maar ook dat er officieel geen SZ-bijdragen worden van afgetrokken. Het K.B. liet
bovendien toe dat de vastgelegde bedragen geindexeerd konden worden (wat ook door
de fiscus gevolgd werd).

Deze regeling is niet onbelangrijk. Want het wordt wel eens vergeten, vrijwilligerswerk
mag dan wel per definitie ‘onbezoldigde inzet’ impliceren, het is niet volledig kostenvrij.
De regelingen (voor de vrijwilligerswet!) aanvaarden dit principe.

Organisaties die op een gedegen manier met hun vrijwilligers omgaan, investeren in
menselijke middelen: door hen opleiding te verschaffen, informatie te verstrekken, te
ondersteunen, hen te verzekeren, ... Dat kost geld. In het Verenigd Koninkrijk is er een
instrument ontwikkeld (VIVA) dat organisaties in staat stelt deze berekening te maken.
Vrijwilligers hebben ook kosten: ze verplaatsten zich van en naar de organisatie, naar
activiteiten, nemen eventueel extra bestuurstaken op waardoor er nog extra
vergaderingen bij hun engagement komen, ze bereiden zich voor, volgen cursussen (vaak
ook tijdens het weekend),...

Aan al deze activiteiten zijn zichtbare en soms minder zichtbare kosten verbonden.

Vanzelfsprekend (hoewel, veel vrijwilligers zien het net anders, en suggereren een
evolutie naar een ‘recht’ op kostenvergoeding) heeft elke organisatie het recht om te
bepalen of ze een kostenvergoeding als een belangrijk element van haar
vrijwilligersbeleid ziet.

De vrijwilligerswet legt daarom in haar informatieplicht op dat de organisatie de
vrijwilliger daarvan vooraf moet informeren. De realiteit van de kostenvergoedingen is
erg divers: voor sommige organisaties is het een natuurlijk, vanzelfsprekend iets om de
vrijwilligers te vergoeden, andere organisaties hanteren het principieel standpunt dat
vrijwilligerswerk moet worden uitgevoerd zonder dat daar enige vorm van
kostenvergoeding tegenover staat.

We zouden uit de gegevens kunnen afleiden dat het merendeel van de organisaties
opteert voor ene of andere vorm van kostenvergoeding. We kunnen zelfs vermoeden dat
de visie op het vrijwilligerswerk ten dele bepaalt of de vergoeding geregeld wordt via het
forfaitaire dan wel via het reéle systeem. Er zijn immers organisaties die de betaling van
vergoedingen in hun rekruteringsbeleid opnemen.

In sommige organisaties en of (sub)sectoren is het vergoeden van vrijwilligers dan weer
‘not done’.
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Het is niet aan het Viaams Steunpunt Vrijwilligerswerk vzw om hierover een

oordeel te vellen. Wel om er mee voor in te staan dat het wetteljjk kader m.b.t.

de kostenvergoedingen op een vrijwilligerswerkvriendelijke manier wordt geregeld:
niet teveel regelgeving en/of administratieve overlast voor de organisatie en
rekening houdend met het feit dat de vrijwilliger effectief kosten maakt, al gaat
het om zogenaamde ‘opportuniteitskosten’.

De kostenvergoedingen zijn in het algemeen dus wel ingeburgerd.

Uit de attitude van de organisaties ten aanzien van de vraagstelling ter zake in onze
enquéte en de concrete cijfers is af te leiden dat er voor het merendeel van de
activiteiten in het vrijwilligerswerk een kostenvergoeding wordt voorzien (gemiddeld
gezien wordt voor 7 op de 10 activiteiten een vergoeding voorzien).

Het leeuwendeel van de vergoeding van de kosten gebeurt in baar geld, vermits er enkel
ongeveer 10 % ‘in natura’ wordt vergoed (tickets,...).

Zowel de forfaitaire als de reéle kostenvergoeding wordt gehanteerd. Het is uit de
gegevens moeilijk af te leiden of de forfaitaire kostenvergoeding primeert, omdat de
gegevens van de organisaties en de vrijwilligers wat dat betreft verschillen( de tabellen
verderop geven hierover wel interessante informatie)

Interessanter is hier verder een uitsplitsing te maken naar (sub) sectoren (zie verder),
omdat de forfaitaire kostenvergoeding vermoedelijk populairder is in bepaalde sectoren
en/of organisaties. We denken hierbij aan de kostenvergoedingen die lesgevers in de
socioculturele sector ontvangen, vrijwilligers in de sport, vrijwilligers actief in
oppasdiensten. De aard van de activiteit is hierbij vrij determinerend.

Ongeveer 1/3% van de vrijwilligersorganisaties vergoedt de vrijwilligers op geen enkele
manier (wat niet uitsluit dat de vrijwilligers op occasionele basis een cadeautje ontvangen,
of eens in de watten worden gelegd).

We hebben niet expliciet gepolst of vrijwilligers betreuren geen kostenvergoeding te
ontvangen, of dat ze daarvoor zelf kiezen. Uit de verzamelde commentaren is wel af te
leiden dat er zowel bij de vrijwilligers als bij de organisaties fervente tegenstanders van
kostenvergoedingen zijn te vinden. Voor hen staan kostenvergoedingen haaks op het
vrijwilligerswerk.

Als organisaties geen kosten vergoeden, kan dat een bewuste keuze van de organisatie
zijn, waarbij de organisatie soms haar eigen visie op vrijwilligerswerk (het is iets dat je
voor niets doet, punt uit) oplegt aan de vrijwilliger; of omdat de organisatie ervan
overtuigd is dat er andere manieren zijn om vrijwilligersbeleid te voeren (en zich hier
meestal impliciet, soms ook expliciet kritisch uitlaten over organisaties die wel voor
kostenvergoedingssystemen opteren).

In de meeste gevallen gaat het echter om een gebrek aan middelen om de vrijwilligers te
vergoeden. Minder financieel draagkrachtige organisaties kiezen er soms ook voor een
gedifferentieerde vergoedingspolitieck op na te houden: zij reserveren de schaarse
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middelen voor de vrijwilligers die hieraan nood hebben of er expliciet naar vragen. Er zijn
bovendien een aantal organisaties die naar meer financiéle ondersteuning van de
overheid op dit vlak vragen, via expliciete subsidiéring.

Vrijwilligers vinden van hun kant dat een reéle kostenvergoeding niet meer dan normaal
is. Er zijn vanzelfsprekend ook heel wat organisaties die daar net hetzelfde over denken.

Omtrent de forfaitaire vergoeding bestaat het meest ‘spanning’. Aan de kant van de
vrijwilligers zijn er een aantal mensen die dit systeem zien als een vorm van verkapt loon,
de ontwikkeling van een parallel arbeidscircuit,... Eenzelfde opinie is ook terug te vinden
bij een aantal organisaties die de uitbetaling van een forfaitaire kostenvergoeding zien als
een soort ‘concurrentievervalsing’ tussen vrijwilligersorganisaties.

Naar onze mening gaat het hier teveel over een subjectief waardeoordeel: er zijn
immers heel wat situaties denkbaar waarbinnen de forfaitaire vergoeding een
auidelitk en werkbaar kader geeft om de kosten te regelen. 'Forfaitair’ staat voor
ons dus geenszins synoniem voor ‘verkapte’ betaling!

De organisaties die opteren voor een forfaitaire kostenvergoeding doen dat vaak omwille

van de eenvoud van het systeem; de bewijsstukken moeten niet verzameld worden, en
er kan een eenvormig systeem gehanteerd worden voor alle vrijwilligers.

3.3.2. De maxima van de forfaitaire vergoeding

3.3.2.1. Het dagmaximum

Er zijn meer organisaties (77,3%) dan vrijwilligers (73%) tevreden met het huidige
dagmaximum. In beide gevallen gaat het om een 20 % die de bedragen te laag vindt.

Organisaties ingedeeld in sectoren en het dagmaximum

Zijn er nu grote verschillen op te merken op basis van een indeling in sectoren?

We hebben de gegevens verder uitgesplitst op basis van een indeling in sectoren. De
sectoren die gehanteerd werden als basis in deze enquéte, en die gebaseerd zijn op de
sectorindeling van de databank, werden gehergroepeerd in volgende sectoren:

o Welzijn en gezondheid (inclusief chronische zieken en gehandicapten,
bejaardencentra en ouderenzorg en dienstencentra van OCMW's): 79

Sport: 37

Sociocultureel werk (vorming en opvoeding): 11

Kunst: 17

Jeugd: 8

Sociale en culturele minderheden: 9

Derde Wereld en Humanitaire Actie: 3

O O O O O O

Andere mogelijke sectoren bespreken we niet, omwille van een te laag aantal deelnemers
(zo valt bvb. de milieusector eruit omwille van het feit dat er slechts één milieuorganisatie
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deelnam aan de vragenlijst). Van de 176 organisaties die deelnamen aan de vragenlijst
vallen er 164 onder de hergroepering.

We geven eerst een overzicht van de verdeling van de vergoedingstypes per sector. Het
aantal weerspiegelt het aantal ingegeven taken. Er zijn immers heel wat organisaties die
een differentiatie maken in het al dan niet vergoeden van kosten op basis van de
activiteiten. Het aantal verschilt dus van het aantal organisaties-respondenten.

Vergoedingstypes per sector

de
Sector/ welzijn sport SCwW kunst jeugd SCmind 3 Totaal
systeem wereld
Geen 311225 6/ 95| 84,1 8/308| 0o o0 9391 1 20 63 21,5
vergoeding
Forfaitair 33240 46/73,0| 8|42,1| 11| 423 8|421| 9/391 1| 20| 116|395
Reéle 70 50,7 9/143| 3|158| 5/19,2 11|579| 4|174 3| 60| 105 35,8
Natura 429 32| o ol 2/ 77 ol ol 1|43 o o 9 31
It‘;tlf‘:r:) 138 100 63 /100  19|100| 26| 100 19|100| 23100 5| 100| 293 100

Uit de tabel kunnen we afleiden dat de reéle kostenvergoeding vooral populair is in de
welzijns- en de jeugdsector. Daar hanteert men in meer dan de helft van de gevallen een
systeem gebaseerd op de werkelijk, bewezen kosten.

In de jeugdsector (dat blijkt uit de antwoorden van de vrijwilligers, waarvan er veel zich
engageren in speelpleinwerkingen) komt de forfaitaire kostenvergoeding ook vaak voor.

Het geeft aan dat de keuze van de vergoedingsregeling sterk gedetermineerd wordt door
de aard van de activiteit. Forfaitaire vergoedingen komen vooral voor in de subsector
‘speelpleinwerking'.

In de sportsector zijn vooral forfaitaire kostenvergoedingen populair. Ze scoren hoger dan
het gemiddelde. Dit is vooral te relateren aan de vergoedingen die worden uitgekeerd
aan sporttechnische trainers e.d.. In de Welzijnssector wordt ongeveer een kwart van de
vergoedingen gebaseerd op een forfaitair systeem: hier hebben we vooral te maken met
allerlei soorten oppasdiensten en andere specifieke dienstverleningen. De sector sociaal-
cultureel werk en de sector ‘kunst’ (0.a. amateurkunsten) hanteert ook vaak forfaitaire
vergoedingen (lesgevers, performers,... e.d.).

Volgens bovenstaande gegevens worden vooral activiteiten binnen de sectoren sociaal-
cultureel werk, sociale en culturele minderheden en kunst niet vergoed. De sector kunst
steekt er dan weer bovenuit wat betreft het vergoeden in natura (wellicht allusie op het
feit dat er vaak vergoed wordt met gratis tickets,...).

De sector Derde Wereld telt te weinig organisaties om hieruit conclusies uit af te leiden.

Globaal genomen komt de forfaitaire vergoedingsregeling iets frequenter voor dan de
reéle kostenvergoedingsregeling, maar zoals gesteld, met verschillen tussen
(sub)sectoren.
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Nog interessanter wordt het wanneer we nagaan hoe de verschillende sectoren denken
over het dagmaximum. Wie is er vooral vragende partii voor een verhoging?

i‘:‘:ﬁ;‘g welzijn sport SCwW kunst jeugd SCmind w::; d Totaal
35 euro 1 1 2
40 euro 3 2 5
50 euro 2 6 3 1 2 1 13
60 euro 1 2 3
75 euro
> 75 euro 1 1 2
Totaal 7 10 4 2 3 1 0 25

Het zijn vooral organisaties uit de sportsector die een verhoging van het toegelaten
dagmaximum vragen, gevolgd door organisaties uit de welzijnssector. De andere
sectoren lijken eerder tevreden met het huidige dagbedrag.

Deze vraag van de sportsector heeft te maken met het — gebrek aan - specifieke statuut
van trainers en scheidsrechters. Voor sommige van deze personen is het
vrijwilligersstatuut in feite onaangepast. De sportsector werkt echter momenteel aan een
voorstel van oplossing voor trainers en scheidsrechters, waarbij deze uit het
vrijwilligersstatuut zouden gelicht worden om een eigen, specifiek statuut te krijgen.
Hierdoor zouden veel problemen met de onkostenvergoedingen in het kader van
vrijwilligerswerk opgelost zijn voor deze sector.

13 van de 25 (52%) organisaties die om een verhoging vragen, denken dat 50 euro een
realistischer dagmaximum is. 28 % ziet een lichtere verhoging (lager dan 50 euro) als
goede norm. 1 op 5 gaat er vanuit dat het huidige bedrag fors opgetrokken zou moeten
worden.

Verhouding aantal organisaties die een verhoging van het dagmaximum bepleiten in
relatie tot aantal respondenten per sector.

Sector/ welzijn sport SCW Kunst Jeugd SCmind 3de totaal
bedrag wereld

verhoging 7 10 4 2 3 1 0 25
Org/sector 79 37 11 17 8 9 3 164
relatief 8,9 % 27 % 36,4% | 11,8%  37,5% | 11,1% 0 15,2 %

Voor een aantal sectoren zijn de aantallen te klein om er eenduidige conclusies uit af te
leiden.
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Vrijwilligers ingedeeld in sectoren en het dagmaximum

Dezelfde analyse voerden we uit bij de vrijwilligers.

de
Sector/ welzijn sport SCwW kunst jeugd SCmind 3 Totaal
systeem wereld
Geen 10 |345| 4 (17412 /667 0 | 0 | 2 |71 0 0 | 4 |571| 32 |29,3
vergoeding
Forfaitair 5 (17,2 7 |304| 5 (278 2 50 | 15536/ 0 O | O | O | 34 31,2
Reéle 14 1483| 10 (345 0 | 0 | 2 |50 11 (393| 0 O | 3 42,8 40 |36,7
Natura o, 0|2 87| 1 5 0|0 /00,0 0,0 0] 3|27
(thtlf:r:) 29 1100 | 23 100 | 18 |100| 4 (100| 28 (100 0 | ©0 | 7 100 109 100

De vrijwilligers geven een ander beeld op de realiteit. Dat heeft te maken met het feit dat
de representativiteit van het vrijwilligerslandschap in deze enquéte beperkt is. We
merken dat er bijvoorbeeld een aantal mensen uit een zelfde sportclub deelnamen, of
vooral jongeren die zich engageren in de speelpleinwerking. Dat leidt ertoe dat de
gegevens die ons door vrijwilligers verstrekt werden, afwijken van de organisaties.

We merken dat bijna 70% van de vrijwilligers uit de socio-culturele sector stelt geen
vergoeding te ontvangen. Het gaat meestal om vrijwilligers die actief zijn in een lokale
afdeling van een grotere organisatie. Uit de jeugdsector zou dan blijken dat de forfaitaire
vergoeding de belangrijkste regeling is in deze sector. We kunnen niet anders dan dit
beschouwen als een scheeftrekking van de realiteit. De jeugdsector is, met uitzondering
van bepaalde subsectoren en/of specifieke activiteiten, wellicht nog de grootste sector
waar de vergoeding van kosten eerder uitzondering dan regel is.

We gaan na hoe de vrijwilligers actief binnen verschillende sectoren denken over het
dagmaximum. Wie is er vooral vragende partij voor een verhoging?

igg:g;l welzijn | sport scw kunst | jeugd | SCmind w::;d Totaal
35 euro 2 3 5
40 euro 3 1 1 6
50 euro 2 1 0 2 5
60 euro 2 1 3
75 euro

> 75 euro 1 1 0 2
Totaal 8 6 2 0 5 0 0 21

19 vrijwilligers (van de 100) vragen een hoger dagmaximum. Uit deze gegevens zouden
vooral de vrijwilligers uit de welzijnssector daarop uit zijn, gevolgd door hun collega’s uit
de sport en de jeugd.

Het feit dat de welzijnsvrijwilligers hier wat hoger scoren is te relateren aan het aantal
‘oppasvrijwilligers’ dat deelnam en de vragenlijst invulde.
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Verhouding aantal organisaties die een verhoging van het dagmaximum bepleiten in
relatie tot aantal respondenten per sector.

iee%t;rgl welzijn sport SCwW kunst jeugd SCmind w::; d Totaal
verhoging 8 4 2 5 0 0 19
vws/sector 29 23 18 28 0 7 83
relatief 27,6 %  17,4% | 11,1% 0 17,8 % 0 % 0 22,9 %

3.3.2.2. Het maximum bedrag per jaar

Als we nu bekijken wat vrijwilligers en organisaties denken over het jaarmaximum, zien
we dat de percentages van beide groepen erg goed overeenstemmen: 70 % van zowel
vrijwilligers als organisaties is tevreden met het thans gehanteerde jaarmaximum.

In vergelijking met de gegevens over het dagmaximum kunnen we vaststellen dat een

kleiner aantal tevreden is, want het aantal vrijwilligers en organisaties dat een verhoging
wil van het jaarmaximum, bedraagt bijna 30 % (27 %).

De organisaties en het jaarmaximum

Hoe denken de verschillende sectoren over het jaarmaximum. Wie is er vooral vragende
partij voor een verhoging?

::g:g;/ welzijn sport SCW kunst jeugd SCmind w::; d Totaal
verhoging 17 18 2 3 3 0 1 25
Org/sector 79 37 11 17 8 9 3 164
relatief 21,5% | 48,6% | 18,2% | 17,6 % | 37,5% 0 33,3 15,2 %

Het is vooral de sportsector die hogere jaarmaxima vraagt, hierin gevolgd door de
sectoren jeugd (wegens het kleine aantal participerende organisaties ligt het percentage
vermoedelijk te hoog), en de sector welzijn.

Welke bedragen worden voorgesteld door de verschillende sectoren m.b.t. de verhoging
van het jaarmaximum?

ﬁ:fltrg;/ welzijn | sport Scw kunst | jeugd | SCmind WZ:; g | Totaal
1200 euro 1 1 1 2
1500 euro 3 1 1 5
1850 euro 1 1 2
2000 euro 4 7 1 1 14
2500 euro 7 5 1 1 15
> 2500 1 3 1 5
Totaal 17 18 2 3 3 (1] 1 44
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Van de 44 organisaties die een verhoging van het jaarmaximum voorstellen, situeert het
wenselijk bedrag zich voor de grote meerderheid tussen de 2.000 (31,8%) en 2.500 euro
34%).

Ongeveer 20 % bepleit een lichte verhoging van het huidige jaarmaximum. Iets meer
dan 10% (11,4%) droomt van een fundamentele verhoging.

De vrijwilligers en het jaarmaximum

De situatie bekeken vanuit de bril van de vrijwilligers

ﬁ:f,t,‘;;’ welzijn | sport SCW kunst | jeugd | SCmind w::; q Totaal
1200 euro 0
1500 euro 1 3 4
1850 euro 1
2000 euro 2 1 1 4
2500 euro 2 1 3
> 2500 1 2 3
Totaal 6 2 2 0 5 0 0 15

De absolute aantallen zijn hier te beperkt om zinvolle conclusies uit af te leiden.
Het is duidelijk dat een klein aantal vrijwilligers hogere maxima bepleit.
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4. Kwalitatieve gegevens

4.1. De mening over de betekenis van de kostenvergoeding

Ook hier kunnen we vaststellen dat de meningen tussen vrijwilligers en organisaties
gelijklopend zijn. (zie 3.1.5. en 3.2.5.).

Iets meer dan de helft vindt dat een kostenvergoeding dient om de reéle kosten te
vergoeden. Dat wordt in de antwoorden nog verder gespecificeerd. Zowel vrijwilligers als
organisaties hechten immers veel belang aan de toegankelijkheid van het
vrijwilligerswerk voor iedereen.

Iets minder dan een kwart van de respondenten ziet de kostenvergoeding als een vorm
van ‘waardering”: de vergoeding hoeft voor hen niet per definitie een vergoeding te zijn
van gemaakte kosten, het kan een vorm van beloning voor inzet zijn. Het huidige
forfaitaire kostensysteem laat dat ook wel toe.

Uit de antwoorden is niet (en zelfs nergens) af te leiden dat vrijwilligerswerk
geconcipieerd wordt als een mogelijke bron om inkomsten te verwerven, noch als
systeem om ‘goedkope’ arbeidskrachten te engageren. We willen hiermee niet beweren
dat sommige organisaties niet (bijna) over de schreef gaan. Dat kunnen we afleiden uit
de vragen die ons via e-mail en de infosessies ‘vrijwilligerswet’ bereiken.

Toch wordt in de meeste gevallen sereen en evenwichtig omgesprongen met de
kostenregeling.

Dit is niet contradictorisch met het gegeven dat mensen het normaal vinden een
terugbetaling te ontvangen van gemaakte kosten.

4.2. Het belang van de kostenvergoeding

Is een kostenvergoedingsregeling van essentieel belang om het vrijwilligerswerk
draaiende te houden? De meningen van vrijwilligers en organisaties verschillen wezenlijk:
vrijwilligers geven aan er niet teveel belang aan te hechten. Enkel 7 % van de
vrijwilligers zou zijn engagement opgeven mochten zijn kosten niet vergoed worden.

Toch vindt de overgrote meerderheid (80 % van de vrijwilligers, 63 % van de
organisaties)dat het principe van terugbetaling van kosten ingeburgerd zou moeten zijn:
omdat de levensduurte stijgt, omdat gesteld wordt dat men er niet op zou moeten
toeleggen, om het vrijwilligerswerk voor iedereen toegankelijk te maken (en te houden).

Hoewel een klein deel van de organisaties niet het idee heeft dat vrijwilligers veeleisender
geworden zijn op het vlak van de terugbetaling van de kosten, geeft 30 % van de
organisaties aan dat ze geen vrijwilligers meer zouden vinden moest er geen
kostenvergoeding tegenover staan.
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We kunnen er niet over twijfelen dat er meer druk gevoeld wordt door de organisaties.
Dat geven ze aan in de open vragen en stellen daarbij dat ze ook meer dan de idee
hebben dat het al dan niet vergoeden van kosten een competitief voor- of nadeel is.

Een kleine minderheid (13 % van de vrijwilligers, 11 % van de organisaties) stelt dat
vrijwilligerswerk principieel los moet staan van welke vorm van vergoeding. Enkele
organisaties geven aan dat bepaalde vrijwilligers expliciet verzaken aan de mogelijkheid
om een vergoeding voor gemaakte kosten te ontvangen.

4.3. Zou het mogelijk moeten zijn dat de forfaitaire kostenvergoeding met de reéle
gecombineerd kan worden?

4 op 10 vrijwilligers ondervindt wel eens moeilijkheden met het verbod op de cumulatie
van reéle en forfaitaire kostenvergoedingen, 5 op de 10 organisaties wordt met de
problematiek geconfronteerd.

De vraag is echter of hier geen sprake is van onderschatting van het probleem. Uit de
informatiesessies van het VSVW, de vragen en de e-mails die we ontvangen, denken we
dat het verbod op cumulatie heel wat organisaties in moeilijkheden brengt.

De werkgroep ‘kostenvergoedingen’, die operationeel is in de schoot van de Hoge Raad
voor Vrijwilligers, signaleert de kwestie als één van de belangrijkste knelpunten.

Een aantal organisaties bevestigt dat ze dit probleem omzeilen via zogenaamde ‘creatieve
oplossingen’. Vanzelfsprekend wordt dan ook geflirt met risico’s: men gaat immers het
reglementaire boekje te buiten.

4.4. Rechtstreekse betaling door de begunstigde(eventueel de cli¢nt) aan de vrijwilliger

Deze kwestie is niet relevant voor de meerderheid van de organisaties. Het zijn vooral,
zoniet uitsluitend, organisaties waarin vrijwilligers specifieke diensten verlenen aan
mensen (zoals vervoersdiensten, oppas, boodschappen, kleine diensten...) waar de
problematiek zich situeert.

De vrijwilligers ‘rekent’ af met de begunstigde. In een aantal gevallen zal de betaling
overgemaakt worden aan organisaties (een aantal organisaties in onze enquéte geven
aan te werken met bewijsstukken); in andere organisaties wordt de betaling van de
begunstigde aan de vrijwilliger gezien als de vergoeding voor de gemaakte kosten. De
organisatie interfereert niet (en heeft dan ook geen controle).

Uit de vragenlijst leiden we af dat iets meer dan 40% van de respondenten stelt dat een
uitbetaling door de begunstigde mogelijk zou moeten zijn. Telkens heeft een derde van
de respondenten geen mening over deze kwestie: het is zoals gezegd een zaak die niet
elke organisatie en/of vrijwilliger treft.
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5. Problemen die vanuit het werkveld gesignaleerd worden

De vragenlijst had tot doel om organisaties over specifieke elementen van de
kostenvergoedingsregeling te bevragen. Voor sommige sectoren was de vragenlijst te
‘gesloten’” om eraan deel te nemen. Zij hebben hun bezorgdheden overgemaakt (zie
verder).

Uit de informatiesessies m.b.t. de vrijwilligerswet, de telefoons en e-mails die het Vlaams
Steunpunt Vrijilligerswerk (en de provinciale en het Brussels steunpunt) ontvangen,
kunnen nog bijkomende problemen gedetecteerd worden.

5.1. Onvoldoende kennis van de bestaande kostenvergoedingssystemen

De vrijwilligerswet blijkt op het gebied van de kostenvergoeding onvoldoende houvast te
bieden. De wet is inderdaad niet erg duidelijk ‘op zich’. Zo maakt ze niet expliciet dat er
geen combinatie kan of mag gebeuren. Er wordt van de organisaties toch al wat
Yjuridische’ kennis verwacht om het betreffende artikel correct te lezen én toe te passen:

De realiteit en de omvang van deze kosten moeten niet bewezen worden, voor zover het totaal van de
ontvangen vergoedingen niet meer bedraagt dan 24,79 euro per dag, [...] en 991,57 euro per jaar. De in de
vorige zin bedoelde bedragen zijn gekoppeld aan de spilindex 103,14 (basis 1996 = 100) en variéren zoals
bepaald bij de wet van 2 augustus 1971 houdende inrichting van een stelsel waarbij de wedden, lonen,
pensioenen, toelagen en tegemoetkomingen ten laste van de openbare schatkist, sommige sociale
uitkeringen, de bezoldigingsgrenzen waarmee rekening dient gehouden bij de berekening van sommige
bijdragen van de sociale zekerheid der arbeiders, alsmede de verplichtingen op sociaal gebied opge